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高校开设劳动教育必修课的三个原则
刘向兵 | 中国劳动关系学院党委书记、中国高等教育学会劳动教育专业委员会理事长、中国劳动学会副会长

中共中央、国务院《 关于全面加强新时代大中小学

劳动教育的意见》（ 以下简称《 意见》）和教育部《 大中

小学劳动教育指导纲要（ 试行）》（ 以下简称《 纲要》）明

确要求，高等学校开设劳动教育必修课“ 本科阶段不少

于32学时”。这一要求也纳入了“ 十四五”教育部新一轮

本科审核评估的指标体系，成为新一轮本科教育教学水

平评估的一把重要尺子。

而实际上，高校普遍认为这32

学时的劳动教育必修课比较难开，

开设方式也是五花八门。如一些高

校并没有按照《纲要》提出的“课

程内容应加强马克思主义劳动观教

育，普及与学生职业发展密切相关

的通用劳动科学知识，并经历必要

的实践体验”要求来设计课程，大

多仍为劳动技能类课程，或者将原

来培养方案中已有的实训类课程调

整、更名为劳动教育课程，劳动教

育必修课程内容理解不准、执行不

到位等问题层出不穷。

劳动教育必修课处于高校劳

动 教 育 体 系 中 最 基 础、 最 直 接、

最核心的地位，各高校必须把握

必要性、规范性、灵活性三个原则，切实加强劳动教育

必修课建设。

更加深刻地认识劳动教育必修课开设的必要性

我们要认识到，劳动教育是教育的底层逻辑，是教育

的根本需要。劳动教育绝不是在德智体美四育之后加长“板

凳”，顾得上就考虑，顾不上就放一放。劳动教育是既对德

智体美都有重要支撑作用，同时又有自身不可替代的作用。

开设劳动教育必修课是明确并保障劳动教育地位的必然之

举，也是落实新时代劳动教育新要求的必要之举。如果只

是以活动化、碎片化的方式来推进，劳动教育很容易被虚化、

弱化。

建党百年，特别是中华人民共和国成立70多年的每

个时期，开展劳动教育的要求都

有所不同，新时代劳动教育的要

求更加丰富、更加综合、更加强

调劳动价值观的培养。我们应该

站在马克思主义劳动观和习近平

总书记关于劳动的重要论述的高

度，让学生明白：劳动是人的第一

需要，劳动创造人类、创造社会、

创造财富、创造美，是人之所以

成为人的基础要求。

对大学生的劳动教育，尤其

要强化劳动价值观，要在大学生

世界观、人生观、价值观形成和

稳定的时期，首先解决“ 爱劳动”

的劳动价值观巩固问题，再解决

“ 会 劳 动 ” 的 劳 动 技 能、 专 业 知

识掌握问题，而后解决“ 懂劳动”

的基础性、通识性劳动科学认知问题。我们可以把不懂

得、不了解劳动的情况概括为“ 劳盲”，现在我们的大学

生中就存在着“ 劳盲”。一些同学大学毕业了，还不懂得

要靠自身劳动创造价值，不懂得辛勤劳动、诚实劳动和

创造性劳动的意义，还会“ 啃老”；一些大学生不懂得劳

动对于成为社会主义社会各行各业的建设者和接班人的

基础性作用，不懂得体力劳动和脑力劳动的关系，甚至

排斥体力劳动、看不起体力劳动者，不懂得社会主义社

劳动是人的第一需

要，劳动创造人类、创

造社会、创造财富、创

造美，是人之所以成为

人的基础要求。
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会倡导的劳动伦理、劳动品德要求，也不懂得劳动关系、

劳动法律、劳动安全等基础知识。

大学生无论是成长为未来的企业家还是员工，都要对相

关的劳动伦理、劳动法律和劳动权益有所掌握。最近《工会

法》做了修改，其中就强调了对新就业形态劳动者的权益保

障。所以，劳动教育一方面贯通所有社会制度，一方面又是

社会主义教育制度的突出要求，与立德树人的社会主义培养

目标紧密联系。

我们一定要理解开好这门必修课的必要性，不要随便

“打折扣”“搞变通”。当然，每个高校在劳动理论与知识的

讲授，以及配套的实践教学、实践体验的学时分配上完全可

以因校制宜，不应一概而论。

更加扎实地加强劳动教育必修课建设的规范性

规范化是一门课程走向成熟的重要标志。一般来说，

一门课程的规范化包括教学目标、教学内容、教师队伍、

学时学分、教学管理、考核评价等“ 全链条”的规范化，

这在《 意见》和《 纲要》中都有底线要求。如在教学目

标上，劳动教育必修课要紧扣“ 系统加强劳动教育”的

新时代劳动教育目标；在教学内容上，要“ 加强马克思主

义劳动观教育，普及与学生职业发展密切相关的通用劳

动科学知识，并经历必要的实践体验”；在教师队伍上，“ 要

建立专兼职相结合的劳动教育教师队伍”；在学时学分上，

就是“ 本科阶段不少于32学时”；在教学管理上，就是“ 要

明确机构和人员”，如应该有专门的教研室、集体的教研

活动、规范的课程标准或教学大纲以及教学计划等；在考

评上，就是过程性评价和结果性评价相结合。

在明确了这些基础性要求后，具体如何开设，各校可以

有多种探索。有建议称，劳动课程可参考《形势与政策》课

程的做法，根据学生成长需要，把课程分模块贯穿到大一至

大四的不同学期中，这对我们很有启发。

劳动教育必修课确实和《形势与政策》比较相像。一是

二者都是内容涉及多个学科、多个领域，没有确定的学科归

属，如劳动教育必修课要教授的通用劳动科学知识分散在马

克思主义理论、哲学、法学、社会学、经济学、管理学等各

个领域。二是二者都缺乏专任教师，因为没有明确的学科归

属，很难建立培养这类教师的固定团队或稳定平台，很难培

养出稳定的、满足要求的专任教师，而只能多学科结合、专

兼职结合。三是二者都存在教学部门归属不清的问题，《形

势与政策》很长一段时间都在马克思主义学院、党委宣传部、

学工部之间徘徊，劳动教育教研室的归属问题也应当着重考

虑。四是学时学分不匹配，劳动教育要求32学时，但没有学

分；《形势与政策》要求大一至大四每学期都按每周一课时来

安排，按一学期16周来算，至少有128学时，8学分，但实际

上只有2学分。多年来，教育部从来没有放弃对规范化建设

这门课程的努力，中宣部和教育部每学期都会推出这门课的

时政要点，规范内容。我们可以借鉴《形势与政策》课的实

施模式，首先按照《意见》和《纲要》已经明确的底线要求，

把这门课开起来，然后分模块贯穿到大一至大四的各个学期，

达到32学时的要求。

更加科学地体现劳动教育必修课实施的灵活性

我们一定要鼓励不同地域、不同类型的高校充分结合

自己的学科专业优势、办学资源优势灵活地开出独具特色

的劳动教育必修课。比如理工科院校覆盖面很广的基础工

业训练课程（ 曾长期被称为“ 金工实习”）就是很生动的

劳动教育课程；农林院校则可以把三农情怀、耕读文化的

传统与马克思主义劳动价值观教育、劳模精神、劳动精神、

工匠精神的培养融为一体。至于课程理论和实践教学的学

时安排、配套理论学习，都可以根据不同学校的实际体现

一定的灵活性。但是，这种灵活性不是信马由缰、随心所

欲的，而是科学的，是守正与创新的结合。

一是坚守底线的灵活性，各校的灵活安排要坚守前文

所讲的课程规范化建设的几个底线。二是准确定位的灵活

性，要认识到劳动教育必修课只是高校推进劳动教育的四

条重要途径之一，是必需的内容，但不是全部，不能以“ 一

课”代替“ 一育”，以为开一门必修课就完成劳动教育任务

了，不能只在课堂上讲劳动教育、学劳动教育，而缺乏劳

动体验、劳动实践。三是线上线下结合的灵活性，目前很

多高校确实不具备独立开好这门课程的师资，完全可以通

过慕课或购买线上成熟课程来开设，并在学习中逐步培养、

遴选自己的教师。劳动教育是一个要长期紧抓不懈的事业，

培养本校专兼职结合的劳动教育师资队伍是必需的，从高

校知识创新、教育教学创新的能力来看，这也是完全有可

能的。
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